'POMURJE POD SLOVENCI'

Bojan Radej, svobodni razvojni ekonomist, Ljubljana

Zacnimo z najbolj nedvomnimi statistinimi dejstvi! Devetdestet odstotkov povrSine Pomurja,
ki jo naseljujeta dve tretjini prebivalcev, je demografsko ogrozene. Prebivalstvo upada ze od
leta 1981. Od osamosvojitve do danes se je znizalo skoraj za odstotek na leto oziroma
skupaj skoraj za 10.000 ljudi. Ob nadaljevanju taksnih trendov utegne prebivalstvo Pomurja z
okoli 132 tiso¢ prebivalcev, kolikor je Stelo na zaCetku devetdesetih let, pasti v naslednjem
desetletju pod 115 tiso€ prebivalcev. Blaginja preostalega prebivalstva regije je znatno nizja
od drzavnega povprecCja: zdravstveno stanje ljudi je slabSe, izaposleniost je niZja in
zaposlitve, ki so, so slabSe pla¢ane. Dvakrat visji od drzavnega povpredja je delez ljudi, ki v
Pomurju Zivi od socialne podpore. Zaostanek po dohodku na prebivalca v primeravi z
osrednjeslovensko regijo se je v zadnjem desetletju poslab3al za odstotek letno.
Samomorilnost, predvsem Zensk je za dvakrat viSja kot v drzavi, ki je sama v svetovnem
merilu na visokem, devetem mestu po samomorilnosti. Pomurje je tudi demografsko
najstarejSa regija. Celotna regija je proglaSena za razvojno ogroZzeno obmocje.

Brez pretiravnja lahko re¢emo, da so socialnoekonomska in demografska gibanja v zadnjem
desetletju kriticna. Jedrnato soéno po Marku Breclju, pesniku in istrskem aktivistu, 'Pomurje
pod Slovenci' izumira. Vendar to 3e ni najhujSe. V razvojnih programih Pomurja iz tega
obdobja so ta gibanja, ¢e sodimo po izbranih prioritetah, v dobrdni meri prezrta! Pomurje
morebiti iz vseh moZnih drzavnih vre¢ ne dobiva najviSjega deleza pomoci. Vendar odmiranje
regije ni mogoc&e utopiti v denarju. Ne gre za tovarno! Narobe je, da reSevanje takSnih razmer
zahteva bistveno ve¢ — zaustavitev izumiranja podezelja in izginjanja kulturne krajine, varna
delovna mesta predvsem za ranljive skupine prebivalstva in dolgoro¢no brezposelne,
socialno kohezivnost, vitalne lokalne skupnosti in samozavestne Pomurke in Pomurce.

Da so v Pomurju ocitno Ze doseZene zgornje meje absorbcije denarja iz Ljubljane in Bruslja
kaZeta vsaj dva primera. Prvi, da Pomurje za obdobje 2004-2006 ni uspelo uveljaviti
financiranja nobenega projekta iz kohezijskih skladov, s ¢imer je bilo v tem triletnem obdobju,
¢e ocenimo »Cez prst, izgubljenih za 20-40 milijonov evrov investicij. Drugi primer ponuja
nedavno objavljena vladna razvojna resolucija Slovenije za obdobje od 2007 do 2023, kjer je
za Pomurje predvideno financiranje samo enega projekta - tehnoloskih con, s Cimer je
Pomurje v celotnem programu udelezeno z 0,4 odstotnim delezem (delez regije v celotnem
prebivastvu drZzave je 6,5 odstotka oziroma 16-krat visji). Ob tem je projekt vprasljiv s stalis¢a
stvarnih regionalnih potreb. Letni zaposlitveni u€inek tega 'mega programa' je borih 88
delovnih mest na leto (1500 skupaj), kar je vel kot trikrat manj kot jih nacrtuje zagotoviti
aktualni akcijski program razvoja Pomurja v obdobju 2004 - 2006 (okoli tristo letno).

Vse kaze, da razvojne politike ne prepoznavajo kriti€nih socialnih trendov. Na to navaja
primerjalna analiza razvojnih prioritet regije v treh razvojnih programih, ki so bili v zadnjih
letih opredeljeni za Pomurije. Studija, ki jo v okviru 6. okvirnega raziskovalnega programa EU
pripravljam za regionalno razvojno agencijo Mura, je pokazala, da so regionalne potrebe
Pomurja celo bolje upoStevane v drzavnih razvojnih programih (Strategija regionalnega
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razvoja, 2001) kot v aktualnem letnem akcijskem programu 2004-2006. Pri tem je treba takoj
dodati, da je ujemanje drzavnih ciljev regionalnega razvoja glede Pomurja samo po sebi ni¢
veC kot srednje zadovoljivo. Naravnost porazno pa je razhajanje med prednostnimi cilji
strukturnih in kohezijskih skladov EU (60% v spodbujanje konkurencnosti podjetij) in
dejanskimi potrebami regije.

Do teh zakljuCkov pridemo po posebni metodi vrednotenja razvojnih ucinkov, ki jo je
predlagal odmevni zeleni ekonomist Paul Ekins, in so jo doslej preizkusili v ve¢ evropskih
regijah (http://www.srdtools.info/; http://www.ieep.org.uk/; http://www.evalsed.info). Sama
metoda je povsem enostavna. Predlaga razvojne probleme in razvojne ukrepe razvrstiti v Stiri
skupine: na tiste, ki zadevajo gospodarski kapital, socialni, Cloveski ali naravni kapital. Nato
primerjamo razvrstitev prioritet (po znesku financiranja ali Stevilu programov) z razvrstitvijo
potreb (ugotovljeno z analizo indikatorjev).

Da bi lahko ocenili glavne razvojne probleme regije in trende v zadnjem desetletju, smo za
vsako vrsto kapitala proudili po dva reprezentativha indikatorja. Dinamiko gospodarskega
kapitala opisujeta indikator rasti bruto domacega proizvoda na prebivalca in indikator rasti
investicij. Socialni kapital opisujeta indikator brezposelnosti in neto migracij. Cloveski kapital
meri 'Studentski indeks' (njihovo Stevilo v primerjavi s prebivalstvom) in indeks staranja
prebivalstva. Naravni kapital pa opisuje dinamika izdatkov za varstvo okolja in dinamika rasti
priklju¢kov gospodinjstev na komunalne naprave.

Nedvomno je izbor teh indikatorjev precej sporen. Najprej lahko oporekamo ideji, da je tako
kompleksen pojav kot je kapital opisan samo z dvema indikatorjema. Potem je mogoce
oporekati izbiri indikatorjev. Nato je lahko sporna razvrstitev, zakaj recimo brezposelnost
obravnavamo pri socialnem namesto pri ¢loveSkem kapitalu. Nobenega od teh ugovorov ne
bi Zelel zavrniti. O teh vpraSanjih bi se bilo zelo koristho pogovoriti v okviru posebnega
sreCanja ali izmenjave med tistimi, ki jih to podrobneje zanima. Za namene tega prispevka
upam zadoS€a, da se sklicujem na opaZanje, potrjeno v socialnoekonomskih analizah
pogosto navajanih avtorjev,” da niti ni pomemben izbor nekih idealnih indikatorjev, ampak
hkratna uporaba raznorodnih indikatorjev — gospodarskih, socialnih in drugih. V prid
preprostim postopkom opisovanja tako kompleksnih kategorij kot so Stirje kapitali, je tudi
vrnitev Kk zdravi pameti. Ekonomske ralunice, tako tiste najbolj zakomplicirane
ekonometriéne, kot najbolj enostavne kot indikatorske, bi bilo treba pravilno razumeti:
ekonomski izraCuni niso namenjeni ugotavljanju stanja stvari, temve¢ zgolj in samo
spodbujanju razprave o stanju stvari.

Preden predstavimo rezultate analize trendov &tirih kapitalov (potreb in prioritet) pojasnimo
Se izbor primerjalnega obdobja. Do leta 1993 je bila Slovenija Se v tranzicijski depresiji
padanja gospodarske rasti. Z zaCetkom obracanja trendov na bolje se je sredi devetdesetih
let zaCel nov razvojni ciklus. Leto 1995 je torej prav primerno izhodis¢e analize. Leto 2005
predstavlja prvo polno leto polnopravnega c¢lanstva Slovenije v EU in trenutek, ko je
Slovenija vsaj del svoje usode efektivho prenesla na Bruselj. Z vstopom v EU se je Slovenija
intenzivno internacionalizirala (prevzela nekatera sploSna evropska pravila) in v teh
kakovostno novih pogojih zaenja svoj novi razvojni ciklus. Obdobje 1995-2005 je torej ¢as
ekonomskega ozivljanja, v katerem je 'mlada slovenska drzava' bila v celoti odgovorna zase
in je lahko pokazala, kaj zmore in zna. V tem ¢asu Pomurje ni bilo ve¢ 'pod Jugoslovani', niti
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ni bilo Se 'pod Evropejci' ampak 'pod Slovenci'. Slovenija je v tem ¢asu zivela svojo 'zgodbo o
uspehu’, ki pa je imela v Pomurju depresivne poudarke.

'Pomurje pod Slovenci', 1995 do 2005

Spodnja slika prikazuje enajstletno dinamiko Stirih kapitalov v Pomurju glede na slovensko
povprecje. Vse S§tiri krivulje so pod slovenskim povpre¢jem. Najnizje leze€a prikazuje, da
indikatorji socialnega kapitala v regiji za 80 odstotkov zaostajajo za drzavnim povprecjem. Po
zaCetnem izboljSanju se kriti€ni socialni trendi od zaletka tega desetletja ponovno
poslab3ujejo. Na izjemno (sumljivo?) visok zaostanek seveda vpliva izbira indikatorjev, toda
dva, ki sta bila uporabljena, vendarle odsevata bistvena socialna problema Pomurja: visoko
stopnjo brezposelnosti in odseljevanje. Ostale tri vrste kapitala razmeroma enakomerno
znizujejo zaostanek za povprec¢jem Slovenije, ki sedaj znaSa Se 20 do 30 odstotkov. Pomurje
v bruto domacem proizvodu na prebivalca za povprec¢jem Slovenije zdaj zaostaja priblizno
toliko kot je Slovenija na zaCetku zaostajala za evropskim.

Slika 1: Stanje in dinamika Stirih kapitalov Pomurja glede na slovensko povpreéje
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Vir: Bojan Radej, Structural Funds And Sustainable Development, Studija za Pomurje.
Regionalna razvojna agencija Mura, 2006, v pripravi.

TakSna gibanja pomurskih razvojnih indikatorjev bi pripravljalcem regionalnih razvojnih
programov v naslednjem desetletju narekovala, da na prvo mesto postavijo projekte, ki bi
zaustavili kriticne socialne trende. Zato bi morali posebej nujno pripraviti program
socialnega razvoja regije, kjer bi vse razvojne investicije v Pomurju, dejanske in potencialne,
ovrednaotili s staliS¢a, kako vplivajo na obnovitev socialnega kapitala Pomurja. Dokler se ti
trendi radikalno ne preobrnejo, bi razmere morala drzava podpreti, ne samo z rutinskimi
prioritetami pri dodeljevanju denarja, ampak z intenzivho institucionalno podporo, hitrim
usposabljanjem regionalnih izvedbenih institucij. Docela neodgovorno bi bilo v teh kriti¢nih
razmerah €akati na ustavno, zakonsko in izvedbeno ureditev ustanavljanja pokrajin.

Ostale tri kapitale bi kazalo razvrstiti takole. Kandidat za drugo prioriteto je gospodarski
kapital (njemu v prid), ne samo, ker drugi najbolj zaostaja,® ampak tudi, ker je edini

% Problem povetevanja razvojnih razlik v bruto domasem proizvodu na prebivalca je Se vegji kot prikazuje slika,
ker se prebivalstvo Pomurja hitro zmanj3uje in bi potem mora dohodkovni indikator samo zaradi tega bolj
naraséati. Pomurje bi pri sedanjem zniZevanju prebivalstva Slovenijo dohitevalo Ze pri isti gospodarski ragti. Ali
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povecuje) je v resnici vec kot dvakrat vi§e kot izhgja iz primerjave tolarskih zneskov na osebo (to bi ugotovili,



sposoben na hitro dosedi izboljSave (rast dodane vrednosti in zaposlenosti), ki bi hitro
razbremenile socialne pritiske. Prednost v razvojnem programu bi naj imeli projekti, ki z
razmeroma nizkimi nalozbami prinasajo ve¢ delovnih mest (da si laZje predstavijamo -
recimo eno delovno mesto za manj kot 30 tiso¢ evrov). TakSna meja sicer ni absolutna in
sama po sebi ni hamenjena odvracanju visoko tehnoloSkih nalozb v regijo, ampak le od
kapitalno intenzivnih tehnologij velikega obsega. Podpora dragim delovnim mestom je najbol;
smiselna, kadar se dodeljuje v vec&, razmeroma majhnih paketih. Nekatere tehnologije, ki so
delovno intenzivne, kot pri ekolo3ki gradnji ali v zeleni energetiki, lahko neposredno podpirajo
zaposlovalne cilje regije.

Na tretje mesto med razvojnimi prioritetami je uvrs&en ¢loveski kapital. Res, da sta usoda
socialnega in CloveSkega kapitala tako mo¢no povezani, da s tem morda Sibimo podporo
hitrejSemu razvoju socialnega kapitala. Razlog za tretje mesto je predvsem, da pri tej vrsti
kapitala ni¢esar ni mogoce storiti na hitro. In kolikor sem se podudil iz pregleda vseh
razvojnin dokumentov Pomurja, do katerih sem uspel priti, bi ocenil, da v Pomurju danes ni
niti programske, kadrovske niti organizacijske moc¢i, da bi v letu ali dveh sploh lahko
oblikovali ambicioznejSi program izboljSanja c¢loveSkega kapitala. Morda je zgovoren
naslednji primer: v osnutku razvojnega programa do leta 2007-2013 je v poglavju o
CloveSkem kapitalu obravnhavano samo zdravje in Se to 'sektorsko', s stalis¢a izvajanja
zdravstvenih storitev (pri tem je treba takoj dodati, da je ta oZji vidik, povsem mogoce
predstavljen korektno, o ¢emer nisem kompetenten soditi). I1zobrazevanje je obravnavano
povsod v programu, vendar nepovezano z vsemi drugimi sestavinami ¢loveSkega kapitala.
Tako tudi kultura. Druga podrocja razvoja ¢loveSkega kapitala kot avtonomija, uresni¢evanje
Clovekovih pravic, subjektivhe ocene kakovosti Zivljenja pa v programu niso zajete in
vprasanje, ¢e sploh obstajajo Studije, ki bi avtorje in avtorice programov o teh stvareh azurno
informirale.

Naravni kapital je smiselno obravnavati kot Cetrto regionalno prioriteto. Najprej zato, ker je
razmeroma prostrano obmocje narave zavarovano, ki niti ne omogoc¢a niti ne potrebuje
obseznih investicijskih posegov. Cilje varstva narave in socialnoekonomskega razvoja
zavarovanih obmocij je mozno doseli ze s spremembami znotraj javnih politik in
spreobrazbo sedanjega pasivnega v aktivno in trajnostno upravljanje. Ker naravni parki
posedujejo najdragocenejSa bogastva, ni nobenega ekonomskega razloga, da Zivljenjski
kapital obravnavam kot &etrto prioriteto, je dejstvo, da velik del okoljevarstvenih nalozb v
regiji pravzaprav sluzi izpolnjevanju drzavnih obveznosti v zvezi z evropskimi predpisi
(komunalna infrastruktura) ki bodo prej ali slej izpolnjene, neodviso od usmeritev za takSno
ali druga¢no smer prihodnjega razvoja Pomurja.

Prepad med potrebami in razvojnimi prioritetami

Z zgoraj omenjeno Studijo so bile prioritete razvojnih programov razvrs€ene Kot
uresniCevanje ciliev gospodarskega, socialnega, CloveSkega ali naravnega Kkapitala.
Najpomembnejsa je prioriteta, kateri je bilo namenjenih najve¢ sredstev (ali Stevilo projektov
za razvojne programe, ki niso bili finanéno ovrednoteni). Nazadnje je vrstni red prioritet
kapitalov, kot izhaja iz porazdeljenih sredstev (Stevila projektov) primerjan s predhodno

¢e bi vse letne zneske bruto domagega proizvoda na prebival ca obracunali, ne samo v stalnih cenah, ampak tudi
v stalnem Stevilu prebivalcev, recimo leta 1995).



razvrstitvijo Stirih kapitalov glede na kriti¢ne razvojne trende socialnoekonomskih in ekoloskih
indikatorjev v Pomurju. Razlike, do katerih s takSno primerjavo pridemo, razkrijejo del moznih
razlogov za paradoksalne razmere, da se razvojni zaostanek Pomurja povecuje kljub
gospodarski rasti regije in kljub ob&utnem povec&anju priliva nalozb.

Rezultati so prikazani v spodniji tabeli. NajslabSe se z razvojnimi potrebami regije (iz zgornje
analize trendov) ujemajo prioritete strukturnih in kohezijskih skladov EU. To niti ni
presenetljivo, ¢e upoStevamo usmerjenost evropskih skladov k povecevanju konkurencnosti
gospodarstva (60 odstotkov sredstev) in torej k prednostnemu uresniCevanju projektov
gospodarskega (ne socialnega) pomena.

Ce Ze, potem bi za regionalni razvojni program pri¢akovali, da bo svojo pozornost usmeril k
najbolj Zgo¢im problemom. Vendar najviSje skladnosti prioritet s potrebami niso dosegli
regionalni razvojni programi, ampak nacionalni, pa e tam zgolj srednje dobro. Kot kaze, so
pripravljalci obravnavanih treh pomurskih razvojnih programov razmeroma slabo upoStevali
razvojne probleme regije.

Prvi namig, da bo na regionalni ravni tezko dosedi skladnost, je skrit Ze v tabeli. Odstopanje
prioritet od potreb je vidno manjSe v dveh programih, ki nista bila finanéno ovrednotena
ampak vsebujeta samo strukturo razvojnih problemov (seznam prioritet brez 'utezi’). Prvi
(Regionalni razvojni program Pomurje 2000+) je bil pripravljen kot okvirni 'seznam zelja'.
Drugi, razvojni program do leta 2013, je bil dostopen samo v prvem, strateSkem delu, ki Sele
razgradi razvojne usmeritve. Edini razvojni program, ki je bil finanéno utezka je letni akcijski
program 2004-2006, vendar pa se ravno ta najslabse ujema z regionalnimi potrebami.

Tabela 1: Ujemanje programskih prioritet z razvojnimi potrebami Pomurja,
- razlika med rangi Stirih kapitalov -

Srednje

Dobro ujemanje . .
ujemanje

Slabo ujemanje

Prioritete strategij
regionalnega razvoja
Slovenije (2001)

Prioritete evropskih skladov
(vkljuéno s predpristopnimi)

Regionalni razvojni program
Pomurje 2000+ (2003)

Letni izvedbeni naért RRP
pomurske regije, 2002 — 2006

Osnutek strateSkega dela
RRP Pomurje 2007-2013
(ver.5/VII/06)

Vir: B.Radej, Structural Funds And Sustainable Development, Studija za Pomurje. RRA
Mura, 2006.



Kako to? Nedvomno je to v pomembni meri posledica vecje pripravljenosti realizacije enih
projektnih predlogov kot drugih. Pri tem seveda bolj Zgoci problemi regije niso bolje
pripravljeni na investicije, ampak najveckrat ravno obratno, saj je ravno v tem problem. Nove
investicijske zmoznosti so tako lahko najbolj uporabili tisti, katerih problemi so morda s
staliS¢a cele regije manj usodni. Da ne bo nepotrebne nejevolje takoj dodam, da to ne
pomeni ni¢ slabega za tiste, ki so se uspesno prebili skozi vsa sita prednostnih kriterijev za
vkljucitev med akcijske prioritete. Njihove spretnosti, pridobljene izkusnje in nenazadnje
njihov razvoj so dragocena podlaga prihodnjega razvoja regije. TeZava pa vendarle obstaja,
da se nekateri regionalni razvojni problemi ne povspejo dovolj visoko, da bi bili delezni ve¢
kot le nujne pozornosti.

Problem je, da se ene razvrstitve prioritet laZje uresnicijo kot druge razvrstitve — veckrat se
znajde gospodarski kapital v viogi prve prioritete kot €loveski ali socialni kapital. Vsaka
razvrstitev ima nekaksno notranjo logiko in konsistenco, zato bi mozne razvrstitve lahko
sistematizirali. Ob tem pa je treba takoj ugotoviti, da vsaj moZnost izbiranja med Stirimi
kapitali; namre¢, kateri naj bo najbolj poudarjen, in kako naj bodo medsebojno razvrsceni,
nedvomno obstaja. Pri pripravi izvedbenega dela strategije Pomurja do leta 2013 je
klju¢nega pomena upostevati, da so regiji na voljo razlicne razvojne smeri, med katerimi se
lahko odlo¢a (in tega ne more narediti nihCe drug namesto nje). To nas v haslednjem
poglavju privede do dveh ugotovitev. Najprej, da rast gospodarskega kapitala nikakor ni
samoumevno najbolj ambiciozna razvojna usmeritev Pomurja. In druga, socialni kapital in
podjetniStvo ponujata stvarne razvojne moznosti, ki mo¢no presegajo vsebine, na katere so
pri danasnjem stanju stvari ponavadi zvedeni socialni vidiki razvoja.

Izbire smeri in nadina razvoja

Poskusimo si torej razvojne alternative Pomurja predstaviti kot Stiri alternativne strategije
upravljanja kapitalov.

Prva moznost je storiti nicesar (laisser faire) oziroma kar se da malo, da bi spremenili
sedanjo usmeritev razvojnih programov k prednostnemu povecevanju gospodarske rasti,
zasnovane na zviSevanju konkurencnosti. Ta taktika torej stavi na gospodarski kapital, ki bo
domnevno prispeval k rasti dohodkov, iz katerih bo naknadno mogoce financirati socialne,
okoljske in druge vidike razvoja. Problem tega razvojnega recepta je, da, ¢e tudi ostanemo
pri gospodarskem kapitalu, je enostranski in je lahko koriS¢en povsem napac¢no. To lahko
pokaZzemo, ¢e si pomagamo z razlikovanjem, ki ga uporablja francoski ekonomist Giraud, ki s
staliS¢a konkurenénosti razlo€i Stiri vrste podjeti. Prva so nomadska podjetja, ki so
globalizirana in zivijo od dobickov, ki jih zasluzijo pri izkoriS€anju razlik med ekonomskimi
teritoriji. Tem podjetjem rast konkurenénosti doma ne pomeni prakti¢no ni¢esar, ker so viri
njihovega dobi¢ka povsem drugje. Drzava zato ne more kaj dosti storiti, recimo za
konkurenénost Gorenja ali Petrola. Druga so tako imenovana izpostavljena podijetja. To so
tista domaca podjetja, ki komaj Se lovijo korak s tujo konkurenco, ki jo povzroc¢a cenejsi uvoz
iz drzav s poceni delovno silo. Med takimi so recimo podjetja iz tekstilne industrije. Teh
podijetij z nikakrsnim zviSevanjem domace konkurenénosti cenenemu uvozu ni mogoce resiti,
ker so socialne posledice znizanja domacih pla¢, recimo na raven azijskih, politi¢no in
socialno nesprejemljive. Delovno intenzivni del te industrije bo prej ali slej neizogibno treba
prepustiti drzavam s poceni delovno silo. PreZivela bodo le tekstilna podjetja, ki se bodo
uspela usmeriti v specializirane niSe tekstilne industrije, ki jih v drzavah s ceneno delovno



silo ne obvladajo, na primer v visoko modo. To tretjo skupino podjetij Giraud imenuje
'konkurenéna'. Zanje ni najpomembnejSa cenovna konkurenca z nizkimi pla¢ami, ampak
inovativnost pri specializaciji. Najve¢ podjetij v regiji (drZzavi) spada v cCetrto Giraudovo
skupino tako imenovanih sedentarnih (lokalnih) podijetij, ki 'sedijo doma' in proizvajajo
dobrine, za katere je klju¢na blizina potroSnika. Zajemajo vecino dejavnosti pomembnih za
vsakodnevno zivljenje. Mednje spada recimo prodaja kmetijskih presezkov z lokalnih kmetij,
preskrba javnih dobrin (odvoz odpadkov) pa tudi neproduktivne dejavnosti od Solstva in
zdravstva naprej. Njihova posebnost ni povezana s konkurencénostjo (Ceprav delujejo na
lokalnih trgih), ampak neposredna blizina odjemalcev. Niti cenenost niti konkurenénost nista
odlocilna razvojna dejavnika sedentarnih podietij.

Torej, ko gre za gospodarske interese, bi morala biti regionalna strategija razvoja pozorna
predvsem na izboljSanje razvojnin moznosti dveh skupin podjetij: sedentarnih in
konkurenénih oziroma tistih, ki bi lahko postala konkurenéna v Giraudovem, oZjem
(kakovostnem) smislu. Nomadska podjetja skrbijo sama zase, za izpostavljena pa so
verjetno pomembnejSe socialne politike kot gospodarske. Edino podrocje torej, kjer drzava
lahko smiselno prispeva k rasti konkurenénosti, ni politika pla¢ (zbijanje stroSkov), ampak
inovacijska politika in izboljSevanje kakovostnih vidikov gospodarskih dejavnosti, kot

Druga strateSka usmeritev, ki jo ima na voljo regija za razvojni program do leta 2013, je tako
imenovana Sibka trajnost. Poenostavljeno povedano zahteva, da se za vsako
obremenjevanje okolja in iz€rpavanje naravnih virov zaraCuna posebna dajatev, katere
prihodki se zbirajo na posebnem racunu, iz katerega se sredstva lahko porabijo samo za
nalozbe, ki koristijo tudi prihodnjim generacijam (trajne dobrine). Dovoljeno bi bilo na primer
vlaganje v znanje, Cisto okolje ali javno infrastukturo. Tako bi z razvojnimi odlogitvami
preprecili uniCevanje okolja, ki ne sluzi dovolj pomembnim ciljem, neizogibno onesnazevanje
pa bi visoko zaraCunali. Tako bi zagotovili, da skupna zaloga nakopitenega kapitala,
naravnega in proizvedenega skupaj, ne bi kdaj zaCela upadati. Slovenija je leta 2001 Ze
sprejela gospodarsko strategijo razvoja, ki je temeljila na Sibki trajnosti. Ukinjena je bila s
sprejemom nove strategije razvoja Slovenije leta 2005, ko se je vrnila k strategiji
konkurenc¢nosti, opisani zgoraj. Skandinavske drzave, Avstrija, Nizozemska in Kanada so
sprejele razvojne strategije Sibke trajnosti Se prej, EU pa jo je uvedla istoCasno s Slovenijo,
vendar enako opustila (leta 2005) in se vrnila k prej opisanem modelu.

Izbira strategije Sibke trajnosti za Pomurje je lahko sporna. Sibka trajnost pride v postev
samo Vv industrializiranih in urbaniziranih delih drzave, takih pa je v Pomurju razmeroma
malo. Docela neuporabna je za Stirideset odstotkov ozemlja regije, ki uziva enega od
statusov varovane narave. Znotraj 'parkov' Sibka trajnosti ni uporabno nacelo, ker
zavarovanih naravnih bogastev ni mogoce uporabiti ne glede na odSkodnino, ki bi jih bil kdo
pripravijen vpla¢ali v sklad za prihodnje generacije. Ampak to bi potem zahtevalo razvojne
izzive regije obravnavati po dveh lo€enih tirih, kar Ze na prvi pogled ne zbuja velikega
Zaupanja.

Tretja in Cetrta strategija izhajata iz tako imenovanega koncepta stroge trajnosti. Skupno jima
je, da nekatera naravna bogastva kot zrak, voda in tudi podnebne razmere obravnavata kot
tako pomembna, da jih ne bi smeli ogrozZati z materialno (produktivno) izrabo v prid kopi¢enja
proizvedenih bogastev. TakSno pravilo je, ko grozi izumiranje vrst, lahko razumeti. Tezave
nastopijo, ko bi enako pravilo hoteli uvesti tudi za nafto (kot pogonsko ali energetsko gorivo)



zaradi njene iz¢rpljivosti in zaradi toplogrednih ucinkov. Vendar niti to ni tako nemogoca ali
eksotiéna zahteva. Kot je morda znano je Svedska na zadetku leta 2006 oznanila, da bo do
leta 2020 povsem opustila uporabo nafte za te namene in bo postala energetsko
samozadostna drZzava (tudi brez jedrske energije). Strategija stroge trajnosti je danes najbolj
poznana kot koncept varovanja naravnih bogastev in upravijanja zavarovanih obmodij
narave. Prav na tem primeru si morda najlazje ogledamo razliko med tretjo in ¢etrto mozno
razvojno strategijo Pomurja. Tretja je varovalna (konzervacijska) oziroma pasivna, Cetrta pa
aktivna strategija.

Tretja moznost jemlje trajnostno pravilo neposlabSevanja zZivljenjskin moznosti za prihodnje
generacije povsem dobesedno. Ker so nekatere poskodbe narave, kot temeljnega pogoja za
prezivetje nepovratne, je treba naravo za&¢ititi in ¢im bolj pustiti pri miru. Tretja mozZnost je
pravzarav ravho nasprotje prvi. Strategije konkurenénosti zanemarjajo nharavo,
naravovarstvene strategije pa se ne zanimajo za komercialne razloge. Prva in tretja izbira s
pravno ureditvijo uveljavljata vsaka svoj vidik enostranskosti in nedotkljivosti - v prvem
primeru lastninskih pravic, v drugem pa 'narave'.

Strategija stroge trajnosti, razumljena kot strogo varovanje narave, je s stalis¢a narave
povsem upravi¢ena. Upravi¢ena je tudi s stalis€a prihodnjih generacij, ki bodo podedovale
bujne gozdove, €isto podtalnico in blago podnebje. Problem narave na prvem mestu med
vrednotami upravljanja obmodij zavarovane narave je, da je sedanja generacija v tem
pogledu nekako odvel. Ljudje v drugih obmodgjih drzave lahko ustanavljajo kakrSna kol
podjetja, lahko dobijo milijardo investicij za tovarno avtomobilov, oni, ki Zivijo v zavarovanem
obmogju narave, pa morajo pozabiti na takSen gospodarski razvoj. Ce Ze, lahko postanejo
najve¢ bio kmetje ali ekoturisticne kmetije. To je v redu, ne morejo pa imeti hidrocentrale ali
vsaj megazabavis€a. In vsak ve, da pri megazabaviS¢u denar sam »vkup leti«, pri bioturizmu
in podobnem pa ni nobene masovne proizvodnje, da bi bilo kaj takSnega mogoce.
Ekoturizma v regiji ni mogoce postaviti z eno veliko investicijo, ampak je za to potrebna
najprej velika sprememba nacina miSljenja na razlicnih ravneh delovanja od kmetov, do
obcine, regije, med podjetji, nevladnimi organizacijmi in tako naprej. Za postavitev taksnih
dejavnosti je potrebno razmeroma manj investirati v zgradbe in opremo ter ve¢ v usmerjanje
aktivnosti razmeroma neodvisnih skupnosti oz. ljudi. Uresnievanje razvojnih projektov, ki ne
zahtevajo investiranja v stvari, ampak v ljudi, nas privede do Cetrte mozZne razvojne izbire za
Pomurje, ki trajnostno pravilo Sele uresnici v celoti, torej obenem za prihodnje in za sedanje
generacije.

Cetrto mozno smer razvoja bi lahko imenovali aktivna strategija stroge trajnosti. Razlika med
tretjo in Cetrto mozZnostjo, e ostanemo pri primeru varstva okolja, ni v ravni varovanja narave
(ta je odvisna od zakonske ureditve, ne od razvojnega modela), ampak v prizadevnosti javnih
politik in prebivalcev pri izrabi priloznosti, ki jih nudita naravna in kulturna dedis€ina.
Strategija je aktivna zato, ker 'brezbrizno naravo' pretvarja v pomene, vrednote in simbole, ki
jim ljudje pripisujejo dolo¢eno vrednost in nenazadnje tudi trzno ceno. Naravna bogastva v
aktivni strategiji trajnosti torej niso na prvem mestu, kot pri pasivni strategiji. Ce bi se
Pomurje odlocilo za tak3en razvoj, bi na prvo mesto postavili socialni in ¢loveski kapital, ki
sta zmozna v naravni in kulturni dediS¢ini iskati navdih za ustvarjalnost (kulturne ali socialne
'inovacije’). TakSna odloCitev bi bila ve¢ kot smiselna, ¢e upoStevamo globalne ocene
Svetovne banke, da povpre¢no 77 odstotkov blaginje izvira iz nematerialnih bogastev



(socialnih in ¢loveskih), 5 odstotkov iz naravnih bogastev in 18 odstotkov iz proizvedenih
bogastev.*

Poleg simbolne ima narava tudi materialno vrednost. Cetrta strategije moéno relativizira
zahtevo po nedotakljivosti naravnih bogastev - namesto tega zahteva le prilagajanje
socialnoekonomskih ciklusov naravnim ciklusom. Veliko naravnih bogastev obravnavamo kot
neobnovljiva zgolj, ker jih hote ali nepremisljamo v prekratkem ¢asovnem ciklusu uporabe.
Biotska raznovrstnost, ekosistemske funkcije, pestra krajina in vecina drugih nedotaklivih
vrednot zavarovanih obmoc€ij so pravzaprav obnovljiva bogastva, ki jih opazujemo kot
neobnovljiva in kot takSnha varujemo predvsem zato, ker se bojimo njihove kratkoro¢ne
Zlorabe. To pomeni, da za zahtevo po nedotakljivosti stojijo nheke miselne sheme, ki so
vgrajene v javne politike. Sama po sebi pa narava ne narekuje obravnavati svojih bogastev
kot nedotakljivih.

Potemtakem aktivna strategija na zavarovanih obmogjih z ni¢emer ne odvrata ekonomske
dejavnosti z materialno izrabo naravnih bogastev - biokmetijstva, zelene energetike,
ekoturizma, reciklaze odpadkov itn. Temeljna razlika med ekonomskimi dejavnostmi prve,
kompetitivne, in Cetrte, aktivhe trajnostne strategije je, da prva Zivi in deluje pod
predpostavko relativnega pomanjkanja bogastev (ki upravi€uje nenehno zbijanje stroskov in
konkurenco pri njihovem ustvarjanju), druga pa pod predpostavko relativnega obilja
socialnih, ¢loveSkih bogastev in naravnih bogastev v mejah njihove obnovitvene in
samodistiine zmoznosti.> Primeri neobvladanega obilja v krajinskem parku Goriko so
zaraSCanje pasnikov, propadanja bogate stavbne kulturne dedis€ine, neizraba biomase, in
nenazadnje, obilje brezposelnih. Skratka, vladne politike ne morejo upoStevati samo
ekonomike pomanjkanja, ampak tudi obilja in sicer, kako zagotoviti, da bo v prid blaginje
zaposlenih ¢im vel obilnih bogastev. Razlikovanje med miselnim svetom obilja in
pomanjkanja je kljuénega pomena, da se zavemo izjemno Sirokih moznosti izbiranja, ki so pri
pisanju razvojnih programov na voljo.

V tem spektru razlicnih mozZnosti je prioriteta konkurenénosti samo ena od moZnosti.
Utemeljitev prednosti Cetrte pred prvo razvojno strategijo za Pomurje ne pomeni zavra¢anja
podjetniskih prizadevanj v regiji. PodjetniStvo je potrebno razumeti SirSe kot samo za srednja
in mala gospodarska podjetja. Za aktivno trajnost je pomembno tudi socialno podjetnistvo,
ki ga v prvi vrsti ne usmerjajo finanéni interesi, ampak dodana vrednost za skupnost® -
ekonomsko miselnost uporablja za doseganje druzbenih ciliev (danes je ravno obratno,
druzbena mentaliteta sluzi ekonomskim ciliem). Od navadnih podjetij jih lo&i predvsem to, da
si vecine ucinkov svojih dejavnosti (javnih ucinkov in pozitivnih eksternalij) ne morejo
prisvojiti (primer s Svedske: socialni podjetniki ustvarijo do 40% javnih dobrin na podrogju
varstva narave).” Socialni podjetniki so privezani na strukturo skupnosti, v kateri delujejo, in
se iz nje ne morejo odseliti kot se lahko navadni podjetniki.

4 Hamilton K., G. Ruta, K. Bolt, A. Markandya, S. Pedroso, P. Silva, M. S. Ordoubadi, G.-M. Lange, L.
Tajibaeva. 2005. Where Is the Wealth of Nations? Measuring Capital for the XXI Century. The World Bank.
Conference Edition, osnutek (15. julij); www.worldbank.org, 198 str., str. 26

® Vet o razliki med ekonomiko pomanjkanjain obilja gl. v Radej B. Midliti obilje. Delo, 27. maj 2006, tr. 25.

® Marko Sakel$ek, Socialni podjetnik - sodobni Robin Hood, Podjetnik, september, 2002.

" In zato delo prejmejo samo 1% vseh subvencij, ki so bile platane kmetijstvu. Fahlbeck E. 2004. Private
provision of agricultural public goodsin Sweden. Uppsala: Swedish University of Agricultural Sciences,
http://merlin.lusignan.inra.fr:8080/esae/website/pdf/41 Fahlbeck.
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Poleg naravovarstvenega upravljanja je socialno podjetnistvo tudi en od nacinov razvoja
socialnih in &lovekih bogastev. Uveljavlja se v vrsti dejavnosti:® varovanje &lovekovih pravic
obrobnih skupin, kot so ilegalni priseljenci, revnejsi sloji prebivalstva, invalidi, odvisniki;
pravna pomoc za revnejSe sloje prebivalstva; varne hiSe - programi za Zrtve nasilja; programi
za reSevanje stanovanjskih problemov revnejsih slojev prebivalstva; izobrazevanje gospodinj
in/ali kmeckih Zena; spodbujanje umetniSkega izrazanja pri mladini in otrokih; ohranjanje
jezikov, ki izumirajo; poklicno izobraZzevanje; spodbujanje rasne strpnosti pri odraslih in
mladini; spodbujanje ekoloske zavesti pri odraslih in mladini; zagotavljanje preventivne
zdravstvene zascite; vzajemni skladi pomoci na podrocju zdravstva; kooperative - zdruZenja
malih proizvajalcev na podroc¢ju kmetijstva in industrije; uveljavljanje pravic Romov,
integracija in poklicno izobrazevanje izpus€enih kaznjencev (za zmanjSanje ponovitev
kriminalnih dejanj); pomo¢ invalidom in drugim depriviligiranim skupinam skozi umetnisko
izrazanje.

Aktivno trajnost moremo torej razumeti kot izviren nacin kopicenja socialnih, ¢loveskih in
naravnih bogastev, ki lahko v veliki meri sloni na podjetnosti 'socialnih delavcev'. Vendar to
verjetno ne zado3¢a, da bi aktivho trajnost razumeli tudi kot moznost celostnega razvoja
regije. Za potrditev tega bi morali vedeti, da je ta strategija v primerjavi s konkuren¢no lahko
uspesna tudi pri spodbujanju gospodarske rasti in zagotavljanju delovnih mest.

Primer razvojnih pobud drustva Mozaik

Drustvo Mozaik se ukvarja z usposabljanjem in zaposlovanjem ranljivih skupin prebivalstva.
V okviru doslej povedanega bi lahko rekli, da si kot socialni (sedentarni) podjetnik prizadeva
za kopicenje socialnega, ¢loveSkega in naravnega kapitala. Programe izvaja s predelavo in
trzenjem ekozivil, semenarstvom, tradicionalnim graditeljstvom (z naravnimi materiali -
slamo, lesom, glino; gradnjo iz neZzgane opeke), izdelki iz lesa, iz gline, lanom in lanenim
platnom, izdelki iz slame in Sibja, nego krajine v parkih (vzdrzevanje kolesarskih poti, uénih
poti, vodotokov), prepreCevanjem zaraS€anja kmetijskih zemljiS¢ ipd. Dejavnosti, najoZje
povezane z aktivhim ohranjanjem naravne in kulturne dediSCine regije, torej uresniCujejo
razvojno strategijo aktivne trajnosti. Programi drustva Mozaik so v zadnjih letih s svojimi
projekti vsaj zacasno vzdrzevali zaposlitev za 50 pripadnikov ranljivih druzbenih skupin.

Izvajanje tovrstnih programov ima razmeroma opazen zaposlitveni potencial. Obnova
opuscenih kmetijskih poslopij v Pomurju bi za naslednjih deset let lahko zagotovila 350
delovnih mest. Pri tem bi uporabljali lokalno dostopne ekoloSke materiale, kar bi zaposlitvene
ucinke Se dodatno multipliciralo. Zaposlitveni potencial imajo tudi nega kulturne krajine: nega
200 km melioracijskih jarkov v Pomurju bi omogoc€ila 20 zaposlitev, nega vsaj 150 km
reguliranih in redno strizenih vodotokov bi prinesla Se 10 — 15 delovnih mest. Nega mokrih in
suhih travnikov, visoko debelnih sadovnjakov, nega Zive meje, Zivice, posamezna drevesa, bi
takoj omogodila zaposlitev nekaj deset ljudem v krajinskem parku Gori¢ko (v okviru
komunalne sluzbe varstva narave). Nujno potrebnih trajnih zaposlitev je torej vsaj 400.°

V regionalnem pogledu morda 400 zaposlitev ni veliko (5tiri odstotke brezposelnih), vendar je
treba upostevati, da bi bile to zaposlitve za ljudi iz ranljivih skupin prebivalstva in dolgoro¢no

& Thompson, John, Alvy Geoff, Lees, Ann. 2000. Social entrepreneurship - anew look at the people and the
potential. Management Decision 38/5. MCB University Press; hitp://www.emerald-library.com

¥ Zate ocene se zahvaljujem Stojanu Habjanicu in Stanki Denik; ocene se ne nanasajo samo na projekte drustva
Mozaik.
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brezposelnih, ki so najtezje zaposljivi. Te zaposlitve bi ustvarile 'zeleno infrastrukturo'’, ki bi
prinesla dodatne zaposlitve v ekoturizmu in drugih gospodarskih panogah. Pomembno je
tudi, da so te zaposlitve stalne in netvegane. Najvecjo teZo pa te zaposlitve dobijo, ¢e jih
primerjamo z zaposlitvenimi ucinki izgradnje pomurskega tehnoloSkega parka do leta 2023,
ki ga predvideva drZzavna razvojna resolucija. Po doslej objavljenih podatkih naj bi izgradnja
stala 100 milijonov evrov in bi prinesla 1500 delovnih mest ali 88 povpre¢no na leto. Nega
kulturne krajine bi za 50 tiso€ evrov letno ustvarila 30-45 zaposlitev. Tako bi tehnoloski
center za eno novo delovno mesto placal 65000 evrov ali ve¢ kot Stiridesetkrat ve¢ od
zaposlitve, ki jo zagotovi uresni€itev programov socialnega podijetniStva. S tem ne Zelimo
razvrednotiti morebitne nalozbe v tehnoloski park ampak podati primerjavo med
ucinkovitostjo zaposlitvenih programov, ki jih ponuja socialno podjetnistvo za ranljive skupine
prebivalstva z zaposlitvenim ucinkom visoko tehnoloSkih nalozb za konkurenéne skupine
prebivalstva. Ali druga primerjava, obnova 1000 zapus&enih stanovanjskih poslopij bi po
ocenah gradbenega strokovnjaka stala 60 milijonov evrov. VIoZeni znesek pa bi se s prodajo
povrnil.®® Prihodke bi lahko vplagali v sklad pomurske narave, kar bi zagotovilo lastna
sredstva za uresni¢evanje projektov aktivne trajnosti. Tako bi razvojne pobude dobili vsi, ne
samo tisti, ki lahko vstopijo v tehnoloski park. To je pomembna razlika, saj se je Ze doslej
dogajalo, da recimo ekoloske tehnologije pogosto niso obravnavane enakovredno kot
industrijske tehnologije, zato je mogoce pri¢akovati, da niti novi tehnoloski center Pomurja ne
bo povsem nepristransko omogoc¢al tehnoloSkega razvoja regije.

Morebitni dobi€ki sicer niso prvi smisel socialnega podjetniStva. Zanj niso najpomembnejse
transakcije na trgu niti razmerja do drzave (subvencije), ampak v prvi vrsti transakcije, ki se
opravijo znotraj skupin, ki jih zajemajo programi socialnega podjetniStva. Neko invalidsko
podjetje lahko prodaja svoje izdelke na trgu - glavni pomen njihove produktivnosti pa je v
ustvarjalnem in druZzabnem prizadevanju, interakcijah med sodelujoimi (Eesar socialne
sluzbe in blagajne ne znajo zagotoviti), ki prispeva k samozavesti in usmerjenosti
sodelujoc¢ih. Zato bi bilo smiselno projekte socialnega podjetniStva izvajati s pomocjo
naturalne menjave, v kooperativah, z uporabo lokalnega (regionalnega ali spletnega) denarja
in po kanalih 'poStene trgovine'.

Poglejmo si nasledniji poenostavljeni primer: za 100 tolarjev v Zepu moramo ustvariti Se za 80
tolarjev davkov in prispevkov, ki jih odtegnejo od plage, potem pa placamo Se 20 tolarjev za
dohodnino. Za sto tolarjev v Zzepu moramo torej zasluziti skupaj 200 tolarjev. Ampak tolarji v
Zepu so ni¢vredni, dokler jih ne porabimo ali viozimo. Recimo prvo. Ko gremo v trgovino in
kupimo dobrino za 100 tolarjev, dobimo v resnici precej niZzjo korist, ker od tega zneska
najprej platamo 8 do 20 tolarjev davka na dodano vrednost, v ceni pa so ze od prej
vsebovani davki, ki jih je plagal proizvajalec, recimo 30 tolarjev. Kon¢na vrednost nakupa za
100 tolarjev je torej zaokroZzeno komaj 50 tolarjev, z embalazo vred, ki ponavadi tudi leti v
smeti. Ce bi upostevali Se izgubo asa z nakupovanjem (v supermarketih) in stroske priprave
hrane, je razlika Se vedja. Vendar ne bi bili po nepotrebnem malenkostni. Ze s tem, kar
imamo, ugotovimo, da za 200 tolarjev ustvarjenega dohodka dobimo 50 tolarjev ali Stirikrat
manj koristnega ucinka.

19 veliko vegja spodbuda za programe socialnega podjetnigtva kot drZavne subvencije bi bil sprosen dostop do
ohilja »zaspanega bogastva« Pomurja (Stojan Habjani¢): od opuienih kmetij, stavb in zemlji& bivah
kmetijskih zadrug, do opuscenih mlinov in peskokopov.



Povsem drugace bi bilo, ¢e bi s pomocjo lokalnega denarja ali v kooperativi zamenjali kosSnjo
dveh hektarjev travnika za devet kozarcev marmelade ali za dvanajst ur inStruiranja
matematike... V tak3nih primerih bi se ena storitev neposredno in v polni vrednosti
zamenjala za drugo storitev ali blago. Socialni programi, ki se vedinoma izvajajo za ljudi z
malo denarja, z uvedbo lokalnega denarja kupno mo¢ sodelujocih takoj povec€ajo za Stiristo
odstotkov in tako na nek nacin omogocijo, da lahko sodelujodi, ki v lokalnem denarju veliko
menjajo en z drugim 'na hitro obogatijo’. S pomod&jo navedenih primerov ugotovimo, da je
socialno podijetnistvo na svoj poseben nacin lahko zelo produktivno, tako pri zagotavljanju
(poceni) delovnih mest kot pri spodbjanju ekonomskih transakcij in torej gospodarske rasti ter
materialne blaginje. Ponekod zato socialno podjetniStvo upraviceno obravnavajo kot tretji
(avtonomni) sektor gospodarstva, ki se nahaja med zasebnim in javnim.**

Sklenimo: pomembno je oblikovati takSnho razvojno strategijo Pomurja, v kateri bo razvoj
dober za vse. Gre torej predvsem za usodo ranljivih skupin prebivalstva. Njihova usoda je
danes morda lahko zanje sicer tragi¢na, za druzbo pa kljub temu dovolj sprejemljiva v imenu
sploSnega materialnega napredka. Vendar moramo upoStevati, da so marginalizirani
najmanj prilagodljivi in da bodo jutri prisli na vrsto novi najmanj prilagodljivi, in za njimi vedno
novi in novi, ker je to vgrajeno v materialisti¢éno logiko razvoja. Ko vecina postane porinjena
na obrobje, kar se je v Pomurju nedvomno Ze zgodilo, takrat skupnost razpade. So rast
povpreCnega dohodka, avtocesta in morebiti hidroelektrarna na Muri dovolj velika pridobitev
za Pomurje, da se odpove svojim socialnim in ¢loveSkim bogastvom? Na drugi strani se
ponuja paradigma aktivne trajnosti, ki je na pogled manj ki¢asto moderna, vendar s staliS¢a
blaginje ljudi in lokalnih skupnosti zelo obetavna.

Izziv, na katerega morajo odgovoriti avtorji in avtorice razvojne strategije Pomurja do leta
2013 nikakor ni lahek. Ob globokih notranjih neravnovesjih bodo morali poiskati reSitev, ki ne
bo mogla biti v prvi vrsti dosezZek politi¢nega kupckanja. Gre za preve¢ pomembne stvari, da
bi se politicni interesi o razvojnih izbirah Pomurja sploh smeli prav bistveno razhajati.
Vzdrzevanje kriti€nih trendov bo imelo nepopravljive posledice za zivljenje Pomurja. Vzroki
za to se bodo Cez leta pozorno raziskali in ugotovitve dolgo pomnile.

1 sakelSek, prav tam.



